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1,42 Millionen Euro — 90 Prozent der Kosten fiir die neue Asphaltpiste — will die

s

Stadt auf die Anlieger der Gutmaninger Strafe umlegen. Dagegen hat

nun eine Interessensgemeinschaft von 48 Anwohnern 72 Viderspriiche eingelegt. AuBerdem soll es einige Einzel-Widerspriiche geben.

72 Widerspriiche am Strafenrand

STRASSENBAU Rechtsanwalt
_inhart hat den gesammel-
en Widerstand aus der Gut-
naninger Strafle im Rat-
1aus vorgelegt und will nun
Jnterlagen einsehen.

*HAM. Niemand ist gliicklich, wenn er
ur Kasse gebeten wird. Das trifft si-
her auch auf diejenigen zu, die in der
sutmaninger “Strafle wohnen und
wn vor ihrer Haustiire 1,42 Millio-
ten Euro aufbringen sollen, damit sie
on der Stadt mit einer neuen As-
thaltpiste begliickt werden konnen.
‘wangsbegliickt, so empfinden es et-
iche Anwohner. Das erkldrt auch,
varum sie den Verwaltungsrechtler
iirgen Linhart eingeschaltet haben
ind 72 Widerspriiche auf den Rat-
\austisch geflattert sind.

+8 Anwohner widersprechen

reilich entspricht das nicht 72 An-
vohnern. Besitzt zum Beispiel ein
‘hepaar drei Grundstiicke entlang
er ‘Gutmaninger Strafle, so hat es
echs Vorbescheide erhalten. Jeder
‘hepartner jeweils einen pro Grund-
tiick. Das entspricht im Gegenzug
echs Widerspriichen. Insgesamt ver-
ritt Linhart 48 Anlieger. ,Es gibt noch
reitere, die unabhingig von uns wi-
ersprochen haben. Aber da kennen
7ir keine Zahl“, so der Anwalt. '

8o Prozent der Kosten mochte die
tadt als Vorausleistung kassieren. go
ollen es am Ende sein. In einer Bei-
pielrechnung hat die Stadt fiir
en Beisitzer eines 1000 Quadrat-
1eter groflen Grundstiicks mit
inem zweigeschossigen Einfami-
enhaus Kosten von rund 12 ooo
uro fiir den Strafenbau veran-
chlagt. Genau darum wird es nun ge-
en. Die Strategie der Ausbaugegner
it darauf angelegt, von diesen Kos-
:n runterzukommen. Biirgermeiste-

ie Stadt rechnet mit Gesamtkos-
2n von rund 1,6 Millionen Euro fiir
en Bau der Gutmaninger StraBe
amt Kanal und Ingenieurskosten.
0 Prozent davon sollen die An-
eger bezahlen.

DIE NEUE GUTMANINGER STRASSE

> Die Ankiindigung der Stadt, man
wolle die Gutmaninger Strale neu her-
richten, hat bei vielen Anliegern trotz
der zunehmenden Schlaglochpiste
noch nie groBe Gegenliebe ausgelost.
» Die Gutmaninger StraBe wurde
1969 gebaut. Offensichtlich ging es da-

- bei recht I&ssig zu. Immerhin variiert die
Dicke des Frostschutzes zwischen ma-
roden zwélf und autobahntauglichen 75
Zentimetern. Mit der Asphaltschicht ist
es nicht besser, sagt die Stadt und ver-
weist auf das Ergebnis von Kernbohrun-
gen 2007. -

» Doch viele Anlieger haben sich bis
2015 immer erfolgreich gegen eine

- neue StraBe zur Wehr gesetzt. Heute

werden einige dabei sein, die das bereu-

en. Es gab namlich Zeiten, da hatte nie-
mand im Rathaus etwas gegen die Be-
zeichnung ,DurchgangsstraBe” einge-
wandt.

> Nun hat die Stadt mittels einer Klar-
stellungssatzung auch die unbebauten
anliegenden Grundstiicke zu Baugrund
erklart und damit eine AnliegerstraBBe
daraus gemacht.

> Die Folgen: Die Anlieger miissen 1,42
Millionen Euro Kosten tragen. 90 Pro-
zent des umlegungsfahigen Finanzauf-
wands.

» Dagegen haben die Anlieger 72 Wi-
derspriiche eingelegt, eine Interessens-
gemeinschaft gegriindet und den An-
walt Jurgen Linhart beauftragt.-

> Biirgermeisterin Karin Bucher hat

mitgeteilt, dass sie nicht mehr verhan-
delt. Es habe gentigend Anliegerbespre-
chungen gegeben, man werde die Sa-
che nun durchziehen.

' Am Ende wird nun die Frage juris-

tisch geklart werden mussen, ob die 90
Prozent Umlage berechtigt sind und
wenn ja, ob 90 Prozent tatsachlich 1,42
Millionen Euro sind. Denn Linhart wird

- auch.anzweifeln, dass der betriebene

Aufwand in diesem Umfang gerechtfer-
tigt ist, und versuchen, einen Euro nach
dem anderen herauszurechnen.

» Die Biirgermeisterin hat Unnachgie-
bigkeit signalisiert. Es gebe keinen
Spielraum fir irgendwelche Verhand-
lungen. Die Gutmaninger StraBe werde
behandelt wie jede andere auch.

rin Karin Bucher hat bereits abge-
wunken. Es| sei genug geredet und
.man habe auch lange genug verhan-
‘delt und Anliegergesprache gefiihrt.
Die Gutmaninger Strafle werde be-
handelt, wie jede andere auch.

»Keine StraBe ist wie die andere”
Da wollen die Anlieger mit ihrem An-
walt einhaken. Ihre Argumentation:
Keine Strafle ist wie die andere. Des-
wegen wollen sie zahlreiche, Fragen
geklart haben. Dazu gehort zum Bei-
spiel, ob die Maffnahmen der Stadt
iiber das Ziel hinausschiefen. Linhart
ist sich auch nicht sicher, ob die Er-
schliefungsbeitragssatzung der Stadt
einer juristischen

Priifung standhilt und die von der
Stadt erlassene Klarstellungssatzung
nicht doch einen Weg zum juristi-
schen Erfolg eréffnet. Die Anlieger
wiirden ihre Widerspriiche gerne ge-
biindelt in einem Musterverfahren
abhandeln-lassen, um sich Einzelver-
fahren zu ersparen. ,Es wire nicht
sinnvoll, jeden Widerspruch einzeln
vorzubringen®, sagt ihr Anwalt.

Nun liegen die Widerspriiche also
im Rathaus auf dem Tisch. Wie geht
es weiter? Diese Frage haben wir im
Rathaus gestellt. Leitende Beamtin
Sigrid Stebe-Hoffmann teilte auf un-
sere Anfrage zum Beispiel mit, dass
Widerspriiche gegen Erschlieffungs-
beitragsbescheide keine aufschieben-
de Wirkung entfalten.

Termin zur Akteneinsicht

Der Anwalt, so Stebe-Hoffmann, habe
Termin zur Akteneinsicht be-
antragt; anschliefend erwar-
te die Stadt seine Wider-
spruchsbegriindung(en).
| Nach Eingang der Be-
. grindung werde jeder
. einzelne Widerspruch
. Grundstiick firr Grund-
stiick auf eine Abhilfe-
entscheidung geprift.
| Wenn dies nicht mog-
‘lich sei, werde man
eventuell eine
Vorlage

zur kos-

tenpflichtigen Entscheidung an die
Widerspruchsbehorde Landratsamt
erwagen.

- Anwalt Jiirgen Linhart bestatigt,
dass seine Mandanten zundchst ein-
mal zahlén miissen. Nach Erfolg be-
komme man das Geld dann aber (ver-
zinst) wieder. Legt man aber keinen
Widerspruch ein, sei das gezahlte
Geld schlimmstenfalls endgiiltig weg,
selbst wenn sich hinterher = eine
Rechtswidrigkeit herausstellen sollte.

»Man braucht langen Atem*

Im Verfahren gehe es nun in den
nichsten Wochen so weiter, dass er
erst einmal férmlich Akteneinsicht
nimmt und alle relevanten Unterla-
gen von der Stadt anfordert, die im
weitesten Sinne den Bescheiden zu-
grunde liegen. Dann wird man beim
Auffinden von Rechtsfehlern in ei- -
nem der Verfahren mustermiRig eine
Begriindung abgeben, die dann in-
haltlich fiir alle Widerspriiche gilt.
»Eine Schwierigkeit besteht darin,
dass im Widerspruchsverfahren ge-
gen Vorausleistungsbescheide — erst *
in dieser Phase sind wir ja — nicht alle
Rechtsfragen auf dem Priifstand ste-
hen konnen. Etwa die wichtigen Fra-

_gen der Widmung einer Strafle kon-

nen erst Priifgegenstand bei den end-
giiltigen Bescheiden sein, so Linhart.
Sein Fazit: ,Man braucht daher in
solchen Konstellationen als betroffe-
ner Anlieger oft einen langen Atem ...



